Je  viens  de  lire  dans  le  n.°  189  d’une  feuille  publique  , 
intitulée  le  Censeur  des  journaux  /le  passage  suivant  : 

« Bentabole  , Oudot  &.  Lamarque  ont  combattu  l’ad- 
}>  mission  de  la  dénonciation  contre  Drouet. 

))  On  ne  peut  faire  un  crime  , on  d'oit  savoir  gré  aux 
99  hommes  généreux  qui  sacrifient  leur  repos,  leur  sûreté, 
99  Leur  honneur  meme  , à la  défense  d’un  malheureux 
v attaqué  par  la  force  publique. 

» Mais  011  ne  peut  s’abstenir  de  quelque  surprise  , en 
99  voyant  Lamarque  se  charger  de  ceî  honorable  emploi , 
î>  & prendre  la  parole  dans  une  affaire  que  ses  liaisons 
» et  son  séjour  à Périgueux  font  croire  à bien  des  gens 
99  lui  être  personnelle.  (Voyez  notre  n.°  z8o.  ) L’intérêt  que 
99  lui  inspiroit  son  malheureux  collègue  ne  devoit  point  lui 
99  faire  oublier  les  conseils  de  la  prudence.  Or,  la  prudence 
» lui  conseilloit  de  se  taire , lorsque  de  son  empressement 
99  on  pouvoit  & on  a dû  tirer  la  conséquence  naturelle 
9)  d’un  retour  sur  lui-même.  » 

Déjà  plusieurs  de  mes  collègues  m’avoit  annoncé  que  , 
dans  ce  même  journal , dans  un  autre  qui  a pour  titre 
le  Courier  universel  ou  le  Messager  du  soir  , la  plus  auda- 
cieuse &.  la  plus  atroce  imposture  essayoit  de  me  diffamer. 

Comme  ces  feuilles  sont  elles -mêmes  à un  degré  de 
diffamation  qu’il  est  difficile  d’atteindre  , j’avois  résolu  de 
n’y  répondre  que  par  le  plus  profond  mépris. 

Mais  je  vois  maintenant  qu’outre  le  dessein  de  me  nuire , 
les  moteurs  secrets  se  proposent,  par  une  perfidie  bien  com- 
binée , d’étouffer  ma  voix  , ou  de  lui  ôter  toute  espèce  de 
crédit  et  de  force  , soit  auprès  du  Corps  législatif  / dans 
l’opinion  que  je  puis  émettre  sur  notre  collègue  Drouet-, 
«i  je  le  croit  innocent , soit  auprès  du  Directoire  , dans  la 
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défense  des  administrateurs  de  la  Dordogne , que  la  calomnie 
poursuit  , 8c  dont  elle  espère  , à la  faveur  des  circonstan- 
ces , obtenir  la  destitution. 

Cette  considération  me  fait  vaincre  la  répugnance  que 
j’avois  à parler,  & m’oblige  à fixer,  pour  la  première  fois 
de  ma  vie  , non  sans  dégoût  , mais  avec  attention  , ce 
recueil  affreux  d’impostures  que  l’immoralité  nourrit  , & 
dans  lequel  j’aperçois  la  bassesse  d’un  valet  , l’audace  d’un 
corsaire  , & l’hypocrisie  d’un  moine. 

J’arrive  au  n.°  z8o  , & je  lis  l’extrait  d/une  prétendue 
lettre  écrite  de  Bordeaux , le  3 prairial , dans  laquelle  on 
dit  que  , <«  depuis  nivôse  dernier , quarante  membres  de 
j>  divers  comités  révolutionnaires  se  réunissoient  à diffé- 
» rentes  époques  , 8c  qu’on  distinguoit  parmi  eux  six  ex- 
» conventionnels,  Peyssard , Roux-Fazillac , Lacoste , Pinet, 

Taillefer  , Bouquier  , et  Le  député  JLamarque  échangé 
}>  contre  la  fille  Capet. 

» Que  ces  scélérats  ( c’est  l’expression  du  journaliste  ) 
3t  tenoient  des  assemblées  où  ils  ne  cessoient  de  conspirer. 

» Que  , la  veille  de  la  fameuse  nouvelle  de  leur  chute 
9)  à Paris  , il  y avait  à Perigueux  les  sept  représentant 
9»  ci-dessus  nommés  ,8c  que  leur  conduite  a prouvé  qu’il» 
j>  y attendoient  des  nouvelles  favorables.  » 

La  marche  la  plus  simple  seroit,  sans  doute,  de  forcer 
le  journaliste  à faire  connoîlrel’auteur  de  cette  lettre  infâme, 
& de  le  poursuivre  devant  les  tribunaux  ; mais  ce  n’est  pas 
dans  des  temps  de  troubles  qu’il  faut  employer  contre  les 
calomniateurs  les  formes  lentes  d’une  procédure  judiciaire. 
Ces  misérables  savent  très-bien  qu’avant  que  les  tribu- 
naux aient  prononcé  , la  calomnie  a imprimé  sa  tache  aux 
yeux  des  hommes  foibles  ou  médians  , & que  les  jugemens  , 
quelques  forts  qu’ils  soient,  réussissent  très-difficilement  à 
l’effacer. 

Je  laisse  donc  le  Censeur  des  Journaux  8c  le  Messager 
du  soir  dans  la  boue  do*  t ils  sont  couverts,  8c  je  fais  à mei 
collègues  8c  à mes  concitoyens  la  déclaration  suivante. 

J’affirme  , en  présence  de  la  nation  entière  : 

lP  Que  je  n’étois  point  dans  le  département  de  la 
Dordogne  depuis  nivôse  dernier,  mais  seulement  trois 
mois  après  cette  époque , n’y  étant  arrivé  que  dans  les 
premiers  jours  de  germinal. 

z P Qu’à  mon  passage  à Périgueux  pour  me  rendre  dan» 
Jlia  famille  , je  n’y  ai  séjourné  que  vingt-quatre  heures. 
$.°  Que , quelques  semaines  après , je  me  sois  permis  d’y 
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revenir,  sur  l'invitation  non-seulement  de  mes  amis  , mai* 
de  la  masse  entière  des  citoyens  de  Périgueux  , qui  m’ont 
prodigué  des  témoignages  de  bienveillance  & d’estime  qua 
je  n’oublierai  jamais.  Je  déclare  qu’à  cette  seconde  époque  , 
ainsi  qu’à  la  première  , je  n’ai  vu  de  tous  les  ex-conven- 
tionnels que  Peyssard  ^président  de  l’administration  muni- 
cipale , & dans  la  suite  , Roux-Fazilhac , membre  de  l’ ad- 
ministration centrale  du  département. 

Enfin , pendant  tons  le  temps  de  mon  congé  , il  ne  m’a 
été  possible  de  voir  ni  Pinet,  ni  Fouquier  ; & je  n’ai  vu 
Lacoste  & Taillefer  qu’une  seule  fois , très-peu  de  temps, 
8c  sous  les  yeux  du  public,  car  cétoit  dans  les  galeries  de 
l’administration  du  département. 

Lors  de  mon  retour  â Paris  (x)  , je  n’ai  pas  même  vu 
Pej'ssard  , qui  à cette  époque  étoit  à sa  campagne  très- 
malade  , mais  j’ai  revu  avec  empressement  Roux-Fazil bac, 
ainsi  que  ses  collègues  à l’administration,  soit  départemen- 
tale , soit  municipale  5 8t  j’affirme  avec  la  même  fore® 
que  bien  loin  que  ces  citoyens  m’aient  paru,  avoir  la  moindr* 
idée  de  la  conspiration  , ou  en  désirer  le  succès  , ils  ont 
témoigné  , comme  ils  le  dévoient  en  être  profondément 
affligés  , & qu’ils  n’ont  point  attendu  cette  circonstance 
pour  manifester  leur  attachement  à la  constitution  , leur 
respect  pour  le  gouvernement , Sc  leur  zèle  pour  l’exécution 
des  lois.  (Nota.  Voyez  leur  adresse  au  Directoire  exécutif, 
insérée  dans  le  N.°  351  de  la  Sentinelle.  ) 

Voilà  quelle  a été  ma  conduite  dans  le  département  de 
la  Dordogne.  Je  la  soumets  à la  censure  publique  & j’offire 
une  garantie  non-équivoque  ; la  voici  : 

Pendant  tout  le  temps  que  j’ai  passé  dans  ce  département, 
les  seules  villes  où  j’aie  fait  quelque  séjour  , sont  Péri- 
gueux  j Exideuil  ; Thiviers  , Mussidan  et  Montpont . 
( Cette  dernière  est  la  résidence  de  ma  lamille.  ) Si  , dans 
v ces  quatre  ou  cinq  villes  8t  dans  les  cantons  environnant, 
il  se  trouve  sur  mille  chefs  de  famille  , un  seul  individu 
qui  ne  reconnoisce  pas  pour  imposture  8t  calomnie  infâme 
la  lettre  rapportée  ci-dessus  , qui  hésite  à déclarer  que 
je  me  suis  invariablement  conduit  eu  homme  probe  & en 
bon  citoyen  , alors  je  déclare  moi-même  que  je  reconnoia 
îe  Censeur  des  Journaux  &.  le  Messager  du  soir  pour  des 
hommes  vrais  St  dignes  de  quelque  estime. 

Signé , F.  Lamarque. 


fl}  La  ville  de  Périgueux  Ht  directement  «1  ma  faute. 


îtfota.  J’ai  fTît  pins  haut  qu’à  la  faveur  des  circonstances, 
des  ennemis  de  la  République  osoient  solliciter  la  destitution 
des  administrateurs  de  la  Dordogne,  généralement  estimés 
daus  le  département  , & que  même  les  dénonciateurs  pa- 
roissoient  avoir  prévenu  plusieurs  de  mes  collègues.  J’invite 
ces  derniers  à se  défier  des  dénonciations  anonymes.  Je  leur 
demande  quelque  confiance  dans  les  rapports  que  je  puis 
leur  faire;  & je  prie  sur-tout  mon  collègue  Boussion  , dont 
je  désire  conserver  l’amitié  , de  se  rappeler  à quel  point 
il  fut  trompé  dans  ce  département  , lorsque  , se  trouvant 
à Sarlat  commissaire  de  la  Convention,  il  destitua  les 
Fonctionnaires  publics  de  cette  commune,  8t  y plaça  des 
hommes  qui , au  moment  de  leur  installation  3 refusèrent 
formellement  le  serinent  à la  République  3 des  hommes 
qui  demandaient  et  vouloiqnt  un  roi. 

Seconde  note  Les  correspondans  du  Messager  du  soir 
prétendent  que  la  ville  de  Périgueux  est  affreuse  ; qu’on  y 
est  terroriste  ou  terrorisé.  Je  réponds  par  un  fait  de  notoriété 
publique:  c’est  que,  pendant  les  troubles  révolutionnaires  , 
le  département  de  la  Dordogne  a été  moins  agité  que  tout 
autre  , & qu’il  n’en  est  pas  nn  seul  qui  se  soit  montré  à la 
fois  plus  énergiquement  patriote  plus  sage  , plus  soumis 

aux  lois Le  laissera-t-on  jouir  long-temps  du  calme  qui 

faisoit  son  bonheur  ? Qu’on  en  juge  par  l’extrait  d’une 
lettre  que  je  reçois  à l’instant  d’un  fonctionnaire  public. 
(Elle  date  du  îo  prairial.  ) — u Les  royalistes  se  sont  tout- 
à-fait  montrés  & les  assassinats  commencent.  A Aubeterre 
?>  près  Ribérac  , le  citoyen  Caillaudou , excellent  républi- 
j)  cain , vient  d’être  assassiné  : on  lui  a arrarhé  la  langue  8c 
})  les  yeux.  Un  jeune  prêtre  constitutionnel  a également  été 
j>  égorgé  ; & les  compagnies  de  Jésus  semblent  vouloir  s’or-? 
jj  ganiser  d'un  moment  à l’autre.  ?>  La  même  lettre  me  parle 
d’assemblées  nocturnes  tenues  fréquemment  chez  des  citoyens 
dont  je  ne  veux  pas  publier  les  noms.  Je  suis  même  loin  de 
soupçonner  leurs  sociétés  de  conseiller  ou  d’approuver  le 
meurtre:  mais  je  suis  intimément  convaincu  que  ce  sont 
elles  qui  sollicitent  la  destitution  des  fonctionnaires  élus  par 
le  peuple  , afin  de  les  remplacer  par  des  hommes  qui  , dans 
une  assemblée  générale  , libre  , & non  influencée,  ne  réu- 
niraient pas  en  leur  faveur  la  centième  partie  des  suffrages. 


A PÉRIGUEUX  , de  l’imprimerie  du  Répub.  Dupont, 
imprimeur  du  Département. 


